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Análise dos critérios classificatórios e eliminatórios do RPDC (art. 30)Análise dos critérios classificatórios e eliminatórios do RPDC (art. 30)

1- Nome servidor (a):Elizeu Demambro  
                   

MOTIVO ALEGADO PELO CANDIDATO:   Há um erro na soma dos pontos do item 4 avaliação de

desempenho, no resultado consta zero pontos e na realidade são 25 pontos.

Segue abaixo o quadro com a nova pontuação:
RESPOSTA: (X ) DEFERIDO (  ) INDEFERIDO

NºNº
CandidatoCandidato

Item IItem I Item IIItem II Item IIIItem III Item IVItem IV

Item VItem V
PontuaçãoPontuação

FinalFinal
SituaçãoSituaçãoG IG I G IIG II G IIIG III G IVG IV G VG V G VIG VI

Elizeu Demambro
28 20 3 9 10 6

1 25 5 20 25 70 145 Classificado

 2- Nome servidor (a):  Alexis Vinícius de Aquino Leal

                   

MOTIVO ALEGADO PELO CANDIDATO:   Considerando a pontuação do item IV, solicito a revisão do mesmo, de
15 para 25 pontos. Minha pontuação foi de 130,48 pontos, não se encaixando, por erro de intervalo de pontos do
regulamento, conforme descrito abaixo:

a. Índice de 70 a 85 5 pontos

b. Índice de 86 a 100 10 pontos

c. Índice de 101 a 130 15 pontos

d. Índice acima de 131 25 pontos

Observem que a pontuação 130,48 é maior que 130, logo não deveria estar avaliada como 15 pontos. Todavia, é menor
que 131. Com uma pontuação maior que 130, a banca de avaliação incluiu a pontuação de avaliação de desempenho
diminuindo sua nota, prejudicando a pontuação do candidato, onde, ao meu ver, deveria ser considerada a fração
superior, no caso 25 pontos. Como a resolução do tema está aparentemente incluída em disposições transitórias, pela
omissão de encaixe de minha nota em um intervalo inexistente, pois não há precedente na legislação específica para este
caso (não há como encaixar minha pontuação no item IV), solicito a esta comissão a revisão dos critérios e
caracterização do item IV de 15 pontos para 25 pontos.

RESPOSTA: (  ) DEFERIDO ( X ) INDEFERIDO

FUNDAMENTAÇÃO:  A Comissão de Avaliação considera para fins de arredondamento as  Regras de
Arredondamento na Numeração Decimal - Norma ABNT NBR 5891:
    “Quando o algarismo imediatamente seguinte ao último algarismo a ser conservado for superior a 5, ou, sendo



5, for seguido de no mínimo um algarismo diferente de zero, o último algarismo a ser conservado deverá ser

aumentado de uma unidade. Exemplo A: 1,666 6 arredondado à primeira decimal temos: 1,7. Exemplo B: 4,850 5

arredondados à primeira decimal temos: 4,9”.

E ainda, conforme as Normas de Tabulação doIBGE página 12:

9. 2. 4 - São de evitar os arredondamentos sucessivos, e fica recomendada a volta aos dados originais caso se

proceda a novo arredondamento.

Sendo a nota do servidor 130,48, considerando as normas da ABNT arredonda-se para 130,5 permanecendo inferior a
131 pontos. Para alcançar 25 pontos teria que está acima de 131,  logo 130,5<131.

A comissão usou da isonomia entre os participantes, para que não fosse retirado direito de ninguém, mas também não
prevalecesse de mérito inexistente.

Portanto, o quadro de resultado do candidato fica inalterado.

NºNº
CandidatoCandidato

Item IItem I Item IIItem II Item IIIItem III Item IVItem IV

Item VItem V
PontuaçãoPontuação

FinalFinal
SituaçãoSituaçãoG IG I G IIG II G IIIG III G IVG IV G VG V G VIG VI

Alexis Vinícius de Aquino

Leal

0 0 0 0 10 6

1 25 20 20 15 16 96 Classificado
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